ПОЛОЖЕНИЕ О РЕЦЕНЗИРОВАНИИ
НАУЧНЫХ СТАТЕЙ

Все научные статьи, поступившие в редакцию журнала, проходят обязательное анонимное («слепое») рецензирование (авторы рукописи не знают рецензентов и получают отзыв о статье из редакции журнала).
1. Рецензирование статей осуществляется членами редакционного совета и редакционной коллегии, а также приглашенными рецензентами – ведущими специалистами 
в соответствующей отрасли России и других стран. Решение о выборе рецензента для проведения экспертизы статьи принимает куратор (главный редактор) журнала. Все рецензенты являются признанными специалистами по тематике рецензируемых материалов и имеют 
в течение последних 3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Срок рецензирования – до одного месяца, но по просьбе рецензента он может быть продлен.
2. Каждая статья направляется как минимум 1 рецензенту.
3. Рецензент имеет право отказаться от рецензирования без объяснения причин. 
4. Целью научной экспертизы, осуществляемой рецензентом, является содержательная экспертная оценка качества научной статьи по следующим обязательным критериям:
– соответствие статьи профилю (тематическим направлениям) журнала;
– соответствие названия статьи ее содержанию;
– обоснование актуальности решаемой проблемы или задачи;
– ясная формулировка цели работы;
– достоверность, оригинальность, научный уровень статьи;
– научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов; 
– аргументированность выводов;
– логичность изложения материала, наличие ошибок, технических погрешностей;
– соответствие этическим принципам и нормам научно-публикационного процесса. 
По итогам рассмотрения рукописи рецензент дает обоснованное заключение 
о возможности опубликования статьи:
– статья рекомендуется к публикации в представленном виде;
– статья рекомендуется к публикации после исправления отмеченных рецензентом недостатков;
– статья нуждается в существенной доработке и повторном рецензировании;
– статья нуждается в дополнительном рецензировании другим специалистом;
– статья не может быть опубликована в журнале.

1. Рецензия может быть оформлена с использованием формализованного бланка рецензии или в произвольной форме с обязательным отражением сведений, изложенных 
в п. 4 настоящего положения.
2. Рецензент предоставляет подготовленный отзыв куратору (главному редактору) журнала.
3. Если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению и доработке статьи, редакция журнала направляет автору текст рецензии с предложением учесть их при подготовке нового варианта статьи или аргументированно (частично или полностью) 
их опровергнуть. Доработка статьи не должна занимать более двух месяцев с момента отправки электронного сообщения авторам о необходимости внесения изменений.
4. В случае отказа авторов от доработки материалов, они должны в письменной или устной форме уведомить редакцию о своем отказе от публикации статьи. Если авторы 
не возвращают доработанный вариант по истечении 3 месяцев со дня отправки рецензии, даже при отсутствии сведений от авторов с отказом от доработки статьи, редакция снимает её с учета. 
5. Если у автора и рецензентов возникли неразрешимые противоречия относительно рукописи, редколлегия вправе направить статью на дополнительное рецензирование. 
6. В случае отклонения статьи по результатам рецензирования редакция направляет автору мотивированный отказ. Статья, не рекомендованная решением редакционного совета
 к публикации, к повторному рассмотрению не принимается. Сообщение об отказе в публикации направляется автору по электронной почте.
7. Окончательное решение о публикации принимается редакционным советом. После принятия редсоветом журнала решения о допуске статьи к публикации редакция информирует об этом автора и указывает сроки публикации.
8. Оригиналы рецензий хранятся в редакции журнала в течение 5 лет. 







REGULATIONS ON REVIEWING
SCIENTIFIC ARTICLES

All scientific articles submitted to the editorial office of the journal undergo mandatory anonymous («blind») reviewing (the authors of the manuscript do not know the reviewers and receive feedback about the article from the editorial board of the journal).
1. Review of articles is carried out by members of the editorial board and editorial board, 
as well as invited reviewers – leading experts in the relevant industry of Russia and other countries. The decision on the selection of a reviewer for the examination of the article is made by the curator (editor-in-chief) of the journal. All reviewers are recognized experts on the subject of peer-reviewed materials and have had publications on the subject of the reviewed article for the last 3 years. 
The review period is up to one month, but it can be extended at the request of the reviewer.
2. Each article is sent to at least 1 reviewer.
3. The reviewer has the right to refuse to review without explaining the reasons.
4. The purpose of the scientific examination carried out by the reviewer is a meaningful expert assessment of the quality of a scientific article according to the following mandatory criteria:
– compliance of the article with the profile (thematic areas) of the journal;
– correspondence of the title of the article to its content;
– justification of the relevance of the problem or task being solved;
– clear statement of the purpose of the work;
– authenticity, originality, scientific level of the article;
– scientific novelty, theoretical and practical significance of the results obtained;
– reasonableness of conclusions;
– the consistency of the presentation of the material, the presence of errors, technical errors;
– compliance with ethical principles and norms of the scientific and publication process.
Based on the results of the review of the manuscript, the reviewer gives a reasoned conclusion about the possibility of publishing the article:
– the article is recommended for publication in the presented form;
– the article is recommended for publication after correcting the shortcomings noted by the reviewer;
– the article needs substantial revision and re-review;
– the article needs additional review by another specialist;
– the article cannot be published in the journal.
1. The review may be executed using a formalized review form or in any form with mandatory reflection of the information set out in paragraph 4 of this regulation.
2. The reviewer provides a prepared review to the curator (editor-in-chief) of the journal.
3. If the review contains recommendations for correcting and finalizing the article, 
the editorial board sends the text of the review to the author with a proposal to take them into account when preparing a new version of the article or reasoned (partially or completely) refute them. The revision of the article should not take more than two months from the date of sending an e-mail to the authors about the need to make changes.
4. If the authors refuse to finalize the materials, they must notify the editorial board 
in writing or orally of their refusal to publish the article. If the authors do not return the revised version after 3 months from the date of sending the review, even if there is no information from 
the authors with a refusal to finalize the article, the editorial board removes it from the register.
5. If the author and reviewers have unsolvable contradictions regarding the manuscript, 
the editorial board has the right to send the article for additional review.
6. In case of rejection of the article based on the results of the review, the editorial board sends the author a reasoned refusal. An article not recommended for publication by the decision 
of the editorial board is not accepted for reconsideration. A message about the refusal to publish 
is sent to the author by e-mail.
7. The final decision on publication is made by the editorial board. After the editorial board of the journal makes a decision on the admission of the article for publication, the editorial board informs the author about it and specifies the publication dates.
[bookmark: _GoBack]8. The original reviews are kept in the editorial office of the journal for 5 years.
